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             は  じ  め  に
 本稿 は,詩 人 自身が作品 に表現 した詩人像と実際の詩作 との関係を,ア ネッテ ・
フォン ・ドロステ=ヒ ュルスホ フ(Annette von Droste―H?shoff)の 場合を
例に問 うものである。 ドロステの生 きた19世 紀は また,詩 人詩(Dichtergedicht)
が数多 く書かれた時代で もあるが,そ れ らの詩には共通した詩人像がみ とめ られる。
この ような事情か らは,詩 人 とは一人の個人であると同時に,す でに類型として与
えられた存在形態で もある ことが理解 され る。そ こで本稿の第1章 では,ド ロステ
が同時代の詩人 と共有 してい る類型 としての詩人像 をまず明 らかに してゆくが,そ
の際に,詩 人像自体が,特 に社会内存在 としての詩人 という観点からみて,歴 史的に
負 つてい る問題性を も合わせて考察をすす めたい。
 また,ド ロステの 詩人詩 にみ られ る一人称の発話や伝記的一致,あ るいは詩人の
自己弁明を目的とした論争 的性格などは,ド ロステが 自身に直接関与す る問題 とし
て詩人像に拘泥 していた ことを うかがわせ る。時代が与 える詩人の類型にはま りつ
つ も,い かに して一人の社会内存在 として,自 己の詩人意識を形成 してゆ くか,そ
うして何を もつて詩人 としての 自己の使命 と考 えるのか。 これを ドロステの詩人詩
に即 して間 うてゆ くのが,第 皿章の課題である。
 つづいて第 皿章では,第 皿章で明 らかに なつた ドロステの詩人としての使命意識
が,ど の ように実 際の詩作に反映されているのかを考察す る。 だが,言 動面に直接
あ らわれた実践は本稿の主要な関心の対象では ない。 ここで問題 としたいのは,詩
人 像に表現 された ものが詩 を構成する原理 として,お そ らくは明確に意図されるこ
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となく,詩 のなかにあらわれ るのではないか,と いう点であ る。 この ような観点に
もとついて この 章では,ド ロステの好情 詩の代表的な もの といえる連作 『荒野の情
景 』(Hei debi lder)の 詩 に表現 された もの と詩人像との関係 を探 つてゆ く。
 最後に第N章 では,第1～ 第 皿章での考察をふまえて,も う…度詩人像 と実際の
詩に表現され た もの との関 係を,今 度は類型として与え られた もの との関連 でと ら
え薗してみる。そのと き,r情 意 』(Gem?)と い う詩が重要な手がか りとなるだ
ろ う。
                  1
 空 高く太陽 の もとにまで羽ばたき
 鷲 と翼を連 らね 雲の冷気をつ きすすみ
 霧 さす谷にひ とり 立 つてみ たいのです         (卜384)
 初期の ドラマ断片Pベ ルタ』(Berta)(1813/14)の中で ドロステは,高 みへ
と駆 りたて られ る精神のあ こがれを こう表現 してい る。 それか ら25年 のの ちに も
やはり ドロステは,竈 に巣作る,ｺb=よ りは 『翼の折れ た鷲で あ りたい 』(1-138)
と望むのである。 この よ うに 「鷲 」とい う,疾 風怒涛の時代に 「天才 」の概念に と
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もな ってあ らわれ た詩人の表象が受容 され ていた ことは,ド ロステ もまた何 らかの
形で,神 的啓示 をうけた 巨人 とい う優越 した詩人観を受け継いでいた ことを示 して
いる。実際 ドロステの詩には,rモ ーゼの ごとく約束の地 を見 』(1―108)る とい
う,あ るいは 『人の手にはならぬ神殿 をま もり/漬 された壁 を詩句で飾 』(卜20)
るとい う,神 と人間 を仲介する予言者また祭 司とい う詩人観がみ られるほか,ド ロ
ステ自身が早 産の子ど もだ った ことを背景 とした詩,『 誕生がfitす ぎた詩人 』
(Der zu fr? geborene Dichter)は,前 衛 としての詩人像 を も打ち出してい
る。さ らには詩人 として生 まれたのは 『神の恩寵 』(1―83)だ と主張されて,詩 人
と一般 の人々との間には明確な境界線が引かれ ることになる。世の人 々が 口常の安
逸にな じみ物 質所有に甘ん じるのに対 し,詩 人 はrあ ざみを手折 って薔薇 となし/
瞳にわく泉を吸 つて/珊 瑚や真珠 となす 』すべを心得た,『 灯を点 もす には/雷 電
を掴み よせる 』ような 『精 神の王 」(皿―20)な ので ある。 このよ うに詩人には聖別
され た選民とい うア ウラが付 されて,精 神的な変容力お よび存在圏の超越性(雷 電)
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が標榜 されている。だが詩人は人々とは異質な存在であ るために他の人々の認 しみ
や羨望の的 とな り,孤 独に耐 えねばならない。そればか りか 『なるほ ど詩人は真珠
宝玉 を釣 りあ げるが/そ の代 償はほかならぬ己が魂 』(皿一20)で ある と,詩 人のい
となみは命を も賭す ものだとい う。しか もその使命は他の人々の救済であ る。 ドロ
ステは,詩 人の隠喩 として,人 々を癒やすために自 らは喰い荒 らされた薔薇,と い
う表象を もちいている。 『あ ざみの神秘な薔薇 』(ll―21)と よばれるこの 『薔薇 』
とは,当 時の民間医療で知 られてい たあざみの一種をさしている。 これはあ ざみの
中で もとくに美 しい大輪の花 を咲かせ,甘 い芳香を放つ ために,薔 薇iと も呼ばれ る
のであ るが,こ の花の基底部にはある種の蛆 の卵が産みつけ られて,花 は蛆 に喰い
荒 らされ る。だが花に溜め られ た蛆 の分泌物が,薬 として利用 されたのである33こ
の花が,自 己を犠牲に して他者 を救済す る者の隠喩 として詩人に重ね合わ され ると
き,『 ああ,わ たしは薔薇 であ らねばな らぬのか/他 の人々を癒やすために喰い荒
らされ た 一 」(皿 ―21)と い う嵯嘆の声はまさに悲劇的であ る。 ここにいまひ とり
の偉大 なる予言者に して受難者の姿が彷彿 としは しないだろ うか。
4}
「模範像キ リス トのイ ミタチオ 」ともい うべ き,神 的出 自であ りながら地 ヒに繋
縛 され る孤独な異邦人,そ して救済の使命を受難によつてのみ果たし うる悲劇的 な
予言者とい う逆説に満ちた この詩人像は,実 は ドロステ独 自の ものではなく,19
5)
世紀 に共通 した詩人像 なのであ る。それではこのよ うな詩人観は文学史上の常数 だ
ったのだろ うか。
神 々の言葉の仲介者とい う,予 言者あるいは見者(vates)と い う詩人観は遠 く古
典古代に さかの ぼる もので ある。バロックの ドイッにあって もなお,詩 芸 自体の 神
的 起源観は継承 されてお り,詩 人は神に霊感を乞い,作 品は永遠不滅の神の領域に
帰 属させ られていた。 だが その…一方で,死 すべ き肉体存在 たる詩人はあくまで も地
上の存在に とどまり,「 い かなる自惚 者といえ ども,我 こそは天の学識者にして神
の ごとき詩人 なり,な どと思いあが ってはいけない 」とい うように,詩 人を神に比
す などは法外の侶傲 として厳 しく戒 める風潮が支配的で あった。 ところが ドロステ
な どの19世 紀の詩人詩には,作 品か ら詩人へと神性が移行 した跡がみ とめ られ る
のである。
バロ ックの時代にあ っては詩 とは基本的には特別の機会に むすばれ 目的性をそな
えた磯 会諭 で効 詩 作 とは社会的行為1、ほかならず,xmさ れるの もまた
「社会の集合精神内容 」以外の何 もの で もなか った。 したがつて詩人は社会 との連
帯感には欠 けていなか ったのである。だが,ド イツでは クロ ップシュ トックが先鞭
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をつ けた よ うに,詩 人 が王候 貴族 な どの経済的 精神的庇 護の羅絆 を断 ち切 り自
由な職業人 としての独 立 を,そ れ が現実 に どの 程度実現 され たかは別 として,
試 み てゆ く過程 が次 にあ つた。 この過程 に は,感 情や体験 などの個 人の主観が
表現 の対象 とされ るよ うにな つた,拝 情詩の変革 が対応 してい る。 この変化に
つ れて詩人像 もまた変 換す るので ある。個人の主観が発言 の基準 となつた結果,
詩人が もはや 社会的機会に奉仕す るので も共通の我を語るので もなくなったと き,
詩人 に与えられ ていた社会 内での安定 した地位 もまた躍 鄭されたのであ り,ま さに
その ときこそほかな らぬ詩人 自身 に とつても詩人存在とい うものが疑わ しい もの と
な りは じめる。詩人橡の変遷 とは詩人に よる新しい 自己理解 の試 みでもあるが,上 の
ような事情を考慮 するならば,新 たなる存在の場 と形態との模索 は,理 想への高揚 感に
支えられ る反 面で,足 場の ない不安定感に も規定 されてい ると考え られる。 こうし
た自己理解の試みの記念碑 と もい うべ き作品 として,シ ラーの詩 『地の分配 』(Die
Teilung der Erde)を ここで とりあげてみたい。
 この詩は,そ の昔ゼウスが地上界を人 間に分配 した時の情景を えがいている。農夫,
領 主 貴 族,商 人,僧 院長,王 の それ ぞれが相応の配分を賜 つたあとになって,詩 人
がひと り遅れて 参上した。 しか し地上の取 り分は もはや何 も残されていない。今ま
で どこにいたのだと遅参を替め る神 に対して詩人は こう答 える。 『みそばに 』いた
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ために 『精神 』が 『み ひか りに陶然として/地 ―ヒの ことを忘れて 』い たのです,と 。
その意 を汲んだ神は思案の末に こう決定す る。
 わが 天域に わしと共に棲 ま うか ―                           10)
 天 はいつな りと お まえの来 るたびごとに開かれていよ うそ
神は,自 身のために保留しておいた天の領域を詩人 と分かつこ とに決めた,と い うの
である。
 この詩で は,詩 人が身分階級のパ ラディグマとされてい ることに留意 しよう。す
ると,詩 人は社会を構成す る四身分から完全にはみ出 している とい う意識が読み と
れ る。その異分子意識が,神 に よって神 と対等の位置にまで引 きあげ られ るとい う
手続 きを経て,詩 人をなかば神格化 し特権化する もの となつている。 ここで社会内
における詩人の場に関する先の事情を思い出す な らば,世 俗か らの決定 的超越 こそ
が詩人の言葉の有効性を根拠づ けうるだろ うことは想像にかた くない。ここに,
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『地の分配 』に隠 された構図の 由々しさが窺われ よう。
 みずか ら進んで 社会内の場 を放棄 し,い かなる地上の権力 も遥か及ばない,詩 人
にのみ開かれ た天の領域を設定す る この試みは,意 地悪 く言 うな らば,実 社会にお
け る詩 人 の無 力 感 の 逆投 影 と もい え るだ ろ う。 た しか に シラ ーは この 詩 が
書 か れ た の と 同 じ1795年 に,ヘ ル ダ ー に宛てて,「 現 実の世界か ら退 くよ りほ                           u)
かに,詩 的ゲ―ニウスにとっての救い をわたしは存 じません 」と書 き送 ってい る。
現実世界の彼方に,そ の世界の一切の価値体系や規範が無効 となるような美の 自治
領を創出 し開示する こと,こ れを詩の本質 とす るならば,詩 人 とは完壁な 自律世界
の創造主とい う,神 に も比 肩する巨人である。その 巨人の内的衝動 とい う個人的な
必然性に したが って構築 され る世界は まさ しく日常世界の外部に位置す るために,
詩人はますます この世界での足場 を失 なってゆか ざるを得 ない。新 しい可能性を求
めての理想への飛翔は,果 てしな き疎外の循環 をも生 むのであ る。社会の意味体系
内での 自己理解が不可能とな ったとき,作 品の神聖は もはや無力であ り,「 神 」に
よる神格化が詩人存在 を保証する唯一 の拠 り所 となる。この ようにして 詩人を社会
の外へ,上 へ上へと押し出し,遊 離させ,絶 対 化させ ようと作用す る力,こ の力 こそ社
会的 といえるだろう。 神意の強調は,結 果的には詩人を特権存在 として反駁不可能に
権威 づけ,外 部に対し予防線を張る 行為 ともなる。神聖なアウラを帯びた新しい詩人像
は,た とえば 「シラーの」詩人橡 とい うに とどま らず,詩 人 とい うものが歴史的社会的
に負わ された問題性をかかえ こんだ類型 とな り,後 々受け継がれ てゆ くことになる
だろ う。
 さて,こ の章の はじめに略述 した,ド ロステの悲劇的詩人像 は,19世 紀の詩人
詩の共 通項 を もな して い る もの であ るとは先 にも触れた通 りである。つま り,こ
のよ うな詩人像が 類型 として広 く普及 していた事情が窺えよ う。 ここで詩人意識が
形成 されるプロセスを考えてみたい。い ま,超 越的な詩人像は先行 してい る。意識
は多分に既存の模範像 にならって形 成されるだろう。具体的個人としての詩人は し
か し抽象存在ではあ りえないために,抽 象理念像は最初の同化の試みがあって しか
るの ちに現実に即し相応に修正されてゆ こ う。だが社会構造か ら乖離 した詩人像は
すでに,詩 人存在 についての詩人 自身の問題意識を も内包 しているのである。その
た めに,詩 人を自覚 した人間は,自 覚のその瞬間か らこの問題性を容赦 なくぶつけ
られ ることになる。―方 この詩人像は,こ れ にたい して どのよ うな立場が とられる
にせ よ,社 会が共有する類型で もある。社会の方 もまた,詩 人 と名のる人間にたい
して,既 存の 詩人像を基盤に,期 待な り非難な り要請な りを絶 えず つ きつけて こよ
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う。このとき詩人像は,同 化の 目標 である理想像であるとともに,社 会内存在である
一人の人間がその存在を主張す るた めの武器で もあ りうる。 ドロステの詩人像に
「模範像 キ リス トのイ ミタチオ 」をみる とき,そ れがいかに類型に堕 していよ うと
も,受 難者キ リス トの姿が,社 会を超脱した詩人嫁に社会 内意味を与えうる最 も強
力な模範像であ りえたことも考慮 せねばな らない。受難の詩人像に,悲 壮感にわれ
か ら陶酔する空疎な身振 りが感 じられ ようと も,そ の身振 りの背後 に詩人 自身の意
志 をつ きとめよ うと試み るの も,あ なが ち無益な試み とはいえないだろう。 こ うし
た関心 に もとつ いて,ド ロステの詩人像を さらに検討 してゆ くことにする。 その際
に問題 となるのは,自 己主張 と自己防衛 との絡み合 いの中での,社 会 における使命
意識 の形成 である。
ll
 ドロステには,教 会暦の各祝 日に寄せ て,そ の 日に因んだ聖書の出来事か,福 音
書か ら随意に選んだ章句かに もとついて書かれ た詩からなる,『 聖暦」(Geistliches
Jahr)と いう詩集があり,こ の中に も詩人の問題 を扱 つた ものがみ られ る。
 家を一軒あがない,妻 をめ と りま した
 それゆえ主よ わたしは参れ ません
 家 とは地上の わが肉体
 詩 こそわが妻女………             (I-640f.)
この詩には,ル カに よる福音書の14章16～24行 が モッ トーとして付 されてお
り,い ま引用 した詩の冒頭は,こ れをほぼその まま繰 り返す ものである。そ うして
聖書の 記述で イエスの会食 を断わる口実 とされることで,神 の恩寵を妨げるものの
比喩 となっているr家 』,『 妻 』に は,そ れぞれ 『肉体 』,『 詩 』とい う新 しい意
味が さ らにかけ合わされてい る。この ようにして,詩 は神の恩寵を妨げるもの,と
い う命題が提示 されて,『 わた し』すなわち詩人が抱 える切実な 問題が浮かびあが
るので ある。 この 『詩 』という美しいが災いの妻にはさらに 『生命 を畷 り尽くす 』
よ うな 『厳しく無慈悲な運命の女神 』(1―641)と い う異教の イメー ジがか け合わ
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される。 そうして詩の厄難 は極限化 されて,も はや何の救い もないか と思われるの
である。 ところが最後に神の声が こ う告 げる。rか の妻女とと もに力を合わせ/施
しを 奈落 を越 えは こぶ/天 の息吹 きに変ぜ しめよ』(1-642)と 。災いであつた
詩は宗教的使命 を課されて救い をもた らす もの とな り,問 題は解決 され る。
 この詩は非常 に複雑な展開をみせ る。聖書の比喩に,聖 書 とは異質の擬人 アレゴ
り豫 や 「齢 の女神 』とい う「驚 くべ き新解釈'コ較 錯させて臨 を生み,詩 に
脈動 を与え る。それ と同時に,そ の都度新 しい局面を開示して,反 転 を繰 り返 しつ
つ も唯一可能 な解決法を 目ざしてゆくのである。この手の こんだ過程 は,こ の詩の
問題設定と解決法 とが,カ トリックの詩人である ドロステの個人的な葛藤 に もとつ
いている,と 示唆 するのだろうか。 けれ ども『聖暦 』とい うのが16世 紀中葉に端
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を発する歴史的 ジャンルである点に も留意せねばな らな い。すなわちこれは特定の
展 開様 式を持 っているのであ り,聖 書の言葉の真を証明 し伝達するとい う必須の義
務が課されてい るために,内 容の独 自性 よ りも命題の効果的表現が優先 され るので
ある。 さらに この ジャンルが世俗化 されて きた歴史を辿 るな らば,聖 書の神聖不 可
侵 な言葉の簡潔に対す るそれの変形で ある美的表現,あ るいは絶対の真 を伝達す る
とい う義務が要求する客観性 に対する個人の表 白という主観性な どとい つた,形 式
内部で の矛盾拮抗 が尖鋭化 されて きた過程 も跡 づけ られる。するとこの 詩の構図は
そ もそ も形式 に内在す る ものと考え られ る。その うえ解決法が,詩 は神学の脾女で
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るとい うバロ ックの伝統詩観 を継承 していることをも想起するならば,こ の詩の
主張を ドロステの生の声に帰すのは性急にす ぎよう。加 えてr聖 暦 』の場合,「 有
益な考 え」(SKB I―397)を 重視 し優先 す るの だとい う詩人 自身の表向 きの言葉が
示 してい るように,こ の詩集が持 ってい る公的発言 とい う性格 も見逃すわけにはい
かない。 したが つて この詩に うたわれ た詩の災いと使命 にして も,周 囲 に対して周
到に配慮 された表現であるとも考 えられ る。詩人の問題を問い,そ れに使命を与え
て正当化する この構 図にはすると,形 式 に内在す る矛盾 もさりなが ら,意 識に内化
された社会規範 とそれか ら脱 しよ うとす る個人 との葛藤お よびその 解決 とい う過程
が照 らし出されているのではないか。 この ような規範 と個人 との対立が より直接に
投射されるな らば,詩 人の問題を扱 う詩 も明快な論争的性格を帯 びることになる。
 『わが天職 』(Mein Beruf)で 詩 人は こう口火を切 る。
 わたしの領分か ら 館の平穏な部 屋か ら
 何がわた しを駆 り出したのか 一
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 あなた方 は まるでわたしが盗人 よろしく
 パルナスの山裾に押 し入 ったかの ように尋ね るのですね
 よろしい ではお聞 きなさい………          (1-83)
つま り,『 わ たし』が詩人であるのは不法に も等 しい逸脱だ とい う,人 々の非難 に
対する反駁が この詩で試み られ るわけで ある。まず 「わたし 』は,自 分が詩人であ
るのは 『わが権利 』だ と,す でに 『誕生の折 』に負わ された 『神の 恩寵 によ るわが
力 』なのだと,し か もそれ はr時 』に要請され たものだ と主張 して,人 々の 非難を
退ける(【-83)。 い まとい う時 代 は 『腐 った切株 に 死んだ仮象が/ひ しめ きあ
う』(1-83)よ うな,腐 敗とまやか しの状況にある。その中で 真の 関係 を忘れて 自
閉的な夢に身 をまかせている人 々に対 してr目 覚 めよ』(1―84)と 呼びかける警醒
の使者 を 『時 』は求め,rわ たし』はその 召喚に応 じて詩人 とい う天職 を担 って生
まれたのだ とい う。
 この ような経緯で授か った詩人の職は,詩 の後半ではrわ が勤め 』(I―84)と,
社会内での責務 とい う次元に な らされ,活 動の場 も当然 『暖い生 の中 』(1―84)と
い うよ うに地上の人間 社会に定 められている。冒頭の 『パルナス 』が示唆す る脱俗
の仙境に遊 ぶ詩人像は,詩 人の社会内存在 としての意義が求 められ るときに は否定
され ざるを得 ない。いまや時代社会に対する批判に立脚した使命意識が詩人を生む
のであ り,一 度は社会を超越せ られた詩人像は再び社会内の有益性 とい う意味体系
に回収 された のである。かとい って詩人存在 は他の 職業 レヴ ェルに均質化されたわ
けではない。
 時代状況下の詩人の役割は この詩の結 びで,灼 熱のサハ ラ砂漠にひ とり咲 く花,
とい う隠喩 を得てい る。 その花 は 『色 もなく香 もな く ただ/き よ らか な露をたた
え/渇 えるひ とにそっと 薯をさしだす よ りほかに何 もしらない 」(1-85)。 そ う
して 『ただ巡礼だけは この花 に感謝 し祝福す るだろ う』(1―85)と い う。 この隠喩
は一体何 を意味するのだろ うか。
 まず 『砂漠 』の表象性 を考えてみよ う。地理的な イメージか ら,荒 蓼 とした苛烈
な生活環境が想起 される。砂漠はまた,『 聖暦 』のなかの 『聖霊降臨祭の 日曜 日』
(Am Pfingstsonntage)の 情景で もある。 この詩では,キ リス ト昇天に際 して約
言された ものの,い つ実現するともしれない聖霊降臨の 時をまちこがれ る人々が,
信心 と疑念,期 待 と諦念のはざまに動揺し煩悶する情景 と,よ うや く訪れた聖霊降
臨の歓喜の光景 とがえがかれる。ところが聖書において はこれ は屋内の出来事で ある
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のに1ジこの詩では焦熱の砂漠へとわざわざ舞台が移され,し かも砂漠の情景と人々
の無言の苦悩とが並列されている。
 聖霊はいったい どこに 一  だが口はつぐんだまま
 魂が血を滲ませて語つているのだ
 砂塵は巻きあがり 虎は坤 き
 息を切らし 砂の潮をのた うちまわる





の疎隔'ヨの状況 だとわか る。 しか もこの詩の視点は,こ の情景が聖書 の時代とい う
過去にはとどま らないことを明 らかにしてい る・ この 詩はまず,第 三者の視点か ら
過去形で語 られ は じめる。けれ ども随所に現在形の発話が割 り込 み,第 三者である
語 り手は,聖 書の情景を現在の現実であるかの ように体験 し,苦 悩 と重苦 しい時の
流れとを聖書の人々と共有す るの である。やがて聖霊が訪れて,極 限にまで張 りつ
め られていた人々の苦悩 は至福の歓喜に一転す る。その とき,語 り手はその歓喜 を
も共有す るとみ えて,実 は聖書の情景に全く同化してはいない。 いまや 『わた し」
は前景に歩み出て,聖 書の人 々があずかつた幸福 と自身の現実 との間に横 たわる,
厳然たる差を嘆 くので ある。
 おお光 よ おお聖霊 よ あ なたは ああ
 かの時代 かの人 々4rの み約 されたので しょうか
 わたしたちにで は 魂がひ とつ 目覚め
 慰 め もなくい るところ なべてにで はない ので しょうか
 重苦 しい夜 にわたしは恋い こがれています
 おお 眼が まったく盲いて しまわぬ うちに 輝 きいでたまえ
 この眼は泣 き 目覚 めてい るのです            (1-636)
こうしてみると現在形 での情景の描 出とは,情 景 を生 き生 きと現 出す るレ トリック
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である以上 に,『 わた し』の状 況を聖書の人 々の状況に通底 させたの ちに,彼 らの
幸福に対照 させ,そ れだけ一層鮮烈にrわ たし』の苦境 を際 立たせる手法 だとい え
る。 こうして砂漠 には,聖 書の情景か ら転 じてrわ た し』の内的苦悩お よびPわ た
し 』を取 り巻 く環境 とい う意味 が持たされることになる。 この ような砂漠の時代に
あって詩人は こ う語る。r苦 難のときの砂漠の布告官/わ た しは声高に呼ばわろ う
/目 覚めよ 眠れ る人々 よ 仰 ぎ見 よ/』(1-628)と 。
 警醒 とい う詩人の使命,こ れ はい つたい何を意味す るのだろうか。この答は『眼』
の表象が与 えて くれ る。 『聖暦 』には,石 の ように硬直 して動かない眼,閉 じた瞼
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な どの表現がみ られ,い ずれ も神に対 して心 を閉 ざした状態を表象 してい る。これ
に対して眼をひ らき天を仰 ぎ見る というの は,神 に対 して心を開 くことである。す
なわ ちこれが覚醒の意味する ところであ り,詩 人は,神 との関係にr目 覚め よ』と
呼ばわ るのである。
 ここで砂漠の花の隠喩に戻ろ う。 その花は きよ らかな(fromm)露 をたたえると
い う。元来露 とは,キ リス ト教エン ブレムの伝統においては神の恩 寵を意味す るも
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のであるが,ド ロステの場 合 も,天 の草原の露(1―619)と いう表現がみ られ るな
ど.や は り宗教的意味 を持 っている。そ うすると,砂 漠 をゆ く巡礼に露 を差 しだす
花,と い う隠喩の持つ意 味連関の網の目が見 えて こよ う。露 もまた砂漠 と同 じよう
に宗教的―内的領域における意味を持つのであ る。 この露 とは,詩 人である花 がそ
れ をたたえているために,詩 にほか ならない。そして詩人のい となみが神の恩寵で
あるならば,詩 もまた神の 賜物で あり,そ の真価を知 るのは巡礼,も と より神 との
より深い交わ りを求めるひとであ る。その巡礼が旅す る砂漠 とい う,神 か ら疎 隔 し
てい るゆえに荒廃 した時代 にあ って,詩 人は渇 え苦 しむ人々にひ としず くの露 を,
生 命の癒 えを供 する。それ は神への覚醒を促す声で ある。
 以 上で明 らか になつた ように,ド ロステの詩人意識は濃い宗教色に色彩られてい
る。カ トリックの詩人 として これ は当然であろ うが,宗 教的な方向 に考察を進める
のは ここで は差し控えたい。本稿では,こ の警醒 とい う詩人の使命が時 代社会に対
する批判的立場 を前提 としてい ることに視 点を据 えて,「 神へ の覚 醒 」とい う概念
の持つ社会的な意味を探 ってゆ くことにす る。
 もう一度r聖 霊降臨祭の 日曜 日 』の詩を思い 出してみよ う。聖霊降臨 を待つ人 々
は一っ所に固 まってはいるが,言 葉を交わし不要 を慰 めあ うこともな く,疑 念にゆ
らめく心の葛藤が表面 に現われ るのを恐れて各々殻を閉ざし,個 々ば らば らに祈 り
をつぶやいてい る。人 も,ま た虎 も蛇 もなに もか もが孤立 して苦 しんでいる。けれ
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ども聖霊到来の予兆が感 じとられ ると,r株 欄 は身 をか たくして 驚いて聞 き耳を
たててい るようだ 』(1-635)と 自然景物 も聖霊降臨の意味連関の中に引き入れ ら
れ るの をは じめ,人 々もまた 『燃える眼差しをかわ 』(I-635)し て,個 を隔てて
いた壁 が消 え,相 互の交流が生 まれる。あるいは 『わが天職 』の 『目覚 めよ 」とい
う呼び声 も,人 間同士 あるいは外の世界に対 しての直接の,み すみず しい交流 をと
り戻す よ うにと促 している。 だが ここに,ま さに 「覚醒」 を主題 とした詩があ る。
 『遅 き目覚め 』(Sp舩es Erwachen)は,人 生を根底か ら覆す ような転機を もた
らしたr目 覚 め 』の以 前と以後 を うたう。 「以前 」は 『池に映 る自分の鏡像が妹 』
(1-430)で あ り,『 わた しは閉 ざされたままだつた 自分の/夢 の 魔法の塔に
こ もつて 」(1-431)と い うよ うな自足した閉塞 の状態にあったとい う。その申に
あ つては人 々との真の交わ りは持てず,か すか に触れ合 うと思 うやすれ違 って しま
う。守 られた心地良 さはあって もこれ は 『しか し楽 園ではなか った 』(1―431)の
である。だが 「以後 」は,
 今は どんなに感 じとれることだろう
 暖い手にかす かに打つ脈を
 まなざしの慎ましゃかな依頼 を
 塞いだ胸の嵯嘆を            (卜432)
とい うように,他 者に対す る関係が根底か ら変化 したのである。以前は道 を見て も
その行 く先には何の興味 も抱かなかったのが,い まや道があれば 『生 き生 きとした
心臓が脈打 ち/生 き生 きとした息の あふれで る家 』(【 ―432)の あ りか をたずね よ
うとす る。 このよ うに 自足 の状態が破 られ,外 部に対 して心が開かれて,無 関心が
機微を弁 えた関心に変 じたとき,『 わた し』はこう呼びかける。
 わが 心の中に楽園は開かれ た
 さあ みな入 り来たれ         (1-432)
『わた し』は関係の中心とな り,関 係を生むゆえに 『楽園 』となる とい う。このよ
うな変化 を もた らした 『目覚め 』とは何だろ うか。
 あなたの眼を正視してか らとい うもの
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 今や なん とすべてが変わ った ことだろ う     (卜432)
『あなた 』との この出会いに秘 めやかな愛を読み とることも可能だろ う。けれど も
また,「 眼 』の表象はわたした ちに もう馴染みの もので もある。 「神へ の覚 醒 」,
これ が 『遅 き目覚め 』である。
 ここに 「神へ の覚 醒 」が持つ社会 的な意味がみとめられよう。神に目覚める こと,
これはすなわら世界に目覚 めることであ り,そ の と きに人 と人との間の生 き生 きと
した関係性の楽 園が開示 されるのである。 警醒の使命を詩人 としての 自らに課す と
き,ド ロステは,平 た く言 うな らば人間 の疎外状況が克服 され た,関 係性の 世界の
創出を思いえがいていた と考え られる。
 ところで警醒の使命を表明した詩rわ が天職 』を ドロステが 多くの人に読んで き
かせたところ,好 評 を得たという(SKB D―272)。 これは この詩人像が ドロステ
の周囲 にとっては妥当な もので あつた ことを裏付けてい よ う。一方 ドロステは,詩
人 としての活動において 「貴族 」(SKB I-199f.),「 カ トリック信者 」(SKB I
―312f.)そ して 「女性 」(SKB[-322f.)と しての制約を意識 し,そ の制約内に
とどま りっつ も,外 的また内的規制の網の 目を周到に押 しひろげ,そ の努力の結果
としての 「あれほどに時間 をか けて苦労 してか ちとった 自由 」(SKB l―542)を
大切に した詩人で もある。 こ うした事情を考えるな らば,詩 人像の表現 は多分に戦
略的意図を もつてなされた,既 存の観念的類型 と具体的個人 との間隙を埋 める作業
であ つたと考 えられ る。する とこれは,社 会との妥協点を探 り,自 己理解を求め,
自己形成 しつつ詩人と しての礎を一つ一つ確かにしてゆく過程で もあ っただろう。
その とき,主 張 された詩人像は逆に詩人に その実践 を要求す ることにな る。
 ドロステが考 えた詩人の使命が,時 代に対す る批判的見地に もとついていたこと
を思い出そ う。そ うす れば ドロステにはP時 代諸相 』(7eitbilder)と い う標題の
もとに集 め られた十編の詩群があ ることに思いあたる。 これ らの詩は,ド ロステが
当時の社会風潮 一 たとえば青年 ドイツ派 の活動,女 性作家た ちの行動,ケ ルン大
聖堂完成運動を推進す る過度の ドイッ ・ナ ショナリズムな ど― に対 して広範な関
心を抱いていただけではなく,社 会 に対 して積極的に発言 し働 きか けようとい う意
志を も持 ってい たことを示 す ものである。 この意味で,こ れ らの詩は,詩 人像 と実
際の詩人としての活動との一致 を表 わす ものといえ よう。だが これ らの詩の考察は,
さしあたっての本稿の 目的では ない。いま問題に したいのは,次 の ことである。
 詩人像の実践 とい うとき,意 識的に言動 として表現 されるの とは異 なった面が考
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え られるのではないだろ うか。 すなわち,詩 人像に表現 され た ものが意識に内化 さ
れて,作 品の申 に構造としてあ らわれる場合があるので はな いだろ うか。いま,
「神への覚醒 」とい う概念で関係性の世界の実現が求め られ るとき,あ る現実認識
が背後 にある。すなわ ち,関 係の創 出が必要 とされるときに は,関 係の欠落が前提
としてある。それは どの よ うな世界 観に もとついているのだろ うかg「 神 」とい う,
近代の世俗化の時代以降失なわれてしま つた絶対的な 「中心 」を回復す る ことで,
近代以前の世界への回帰 を望むのだろ うか。 この ような問題を考 える と き,一 見何
らの社会性を も持たされていないよ うな作品 に も,詩 人像 に表明 された姿勢が表現
されてい る可能性が追求で きるのでは ないだろ うか。 この ような視座 に立 って,次
に,ド ロステの 自然詩を代表す る連作r荒 野の情景 』(Heidebilder)の 考察へと
移 ることにす る。
                  皿
 霧雨はあが り あた りはけぶってい る
 雲の間か らゆった りと
 貴人太陽が清新に歩みで る
唐檜が うす霜のなかに
 緑の とげをつ きの ばしてい るのは
 見目麗 しき女人が 縫針を
 レースの ヴェールに刺すかの よう
 荒野は光のなかにある
杜松の枝でさ ざめ きゆれ る
数 しれぬしず くの輝 きは
 シャンデ リアのガラス飾 りの よう
 ささや き声がひとつ大地 をおおい
 草はそれ ぞれ頭を もたげ る
そ して大 またの足 どりで
小径の砂地を急いで通 りぬけ てゆ く
 玉虫の 黄金の鎖 かたび らは
す る どい光をはなってい る 草の茎に とまった
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 コオロギは 水の つぶを 緑色 した
 ガ ラスの翅か らは らい落とす
 草の茎は白刃 のように きらめ き
 そして小さな蝶た ちは
 青 ・榿 ・黄 ・臼と
 輪 をか き旋回 しなが ら追いかけあう
 あ らゆ る輝 き あらゆ る光
 山岳の森 も 波とても
 か ほどの色調は知 らぬだろう
 雨あが りの 荒野がみせ るほどには      (1-35f.)
 まことに豊かに自足した 自然の情景である。 この一節 をふ くむ 『鳥屋 』(Die
Vogelh?te)が 収め られている連作 『荒野の情景 』(Heidebilder)を 中心 とし
た,自 然を主題 とする ドロステの好情詩において は,一 つの語は厳密GL-一 つの対象
に対応 し,何 らの残響 をも許さない。連想の比喩 などが発話主体の存在を透視させ
はして も,発 話主体と表現 され る自然 との間には何の内的照応 もみ られず,経 験の
「主観性 」が一切捨象 されて,具 体的 な自然風 景その ものがえが きだされてい る。
「独立 した 」自然描出が,い わゆる ビー ダーマィアー期の詩人に共通 してみ られ る
特徴である よう6z,ド ロステ もまた この時代の詩人 として「細密描写 」をし,「 装
飾 」で も「情緒 を醸 しだす書 き割 り」で もない,あ るが ままの風景を忠 実に写しと
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り,自 然をそれ 自体 として捉え ようとしたのだろうか。詩 人としての 自分の強 みは
「詩想(Poesie)に よって醇化 された,自 然に忠 実な ものだけ 」(SKB I-317)
だとい うドロステの言葉 も,こ の意味で はひ とつの 時代性を証言す るものといえ よ
う。だが こ こに疑 問が生 じる。 ドロステの 自然詩 とは,特 定の現実の風景を「主観」
を排除 して,厳 密 な意味で 「客観的 」に言語像に移 しか える試みなのだろうか。
 詩的(lyrisch)な 発話は,潜 在顕在 にかかわ らず,「 わた し 」とい う主体が発話
す る とい う構造となってい る。 この構造 において 「物象 は……客観的な現 実連 関内
の拘束か ら解 き放 たれ 自由とな り,発 話す る主体に よつて全的にとらえ られ,生 命
          a)}
を与 えられ,変 容され る」のである。 したがって詩の世界は,た とえ詩作にあた つ
て意図 され たとしても,実 在の現実風景の あ りのままの写生,忠 実な再現ではあ り
えない。表わ され るの は,発 話主体によつてはじめて現前 させ られ詩の世界におい
てのみ存続を保 証されてい る,い わば擬似現実 たらざるをえない。 これ を考慮す る
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な らば,発 話主体 「わたし 」の表現の内容とその表現衝動が考察の対象 となる。
 さて先に触れ たように,ド ロステの詩の 自然は,内 的体験 とい う意味での 「主観
性 」が排除 され て,感 官によって直接知覚され るままの 「客観的 」な姿で表わされ
ている。すなわ ち,主 体の主観に左右 され ることなくそれ 自体 として存在している
「客観世界 」として,自 然は表現 されているのであ る。 このような表現が可能 とな
るのは,自 然が 「外部 」として 「わたし 」の内部 と明確 に区別 されている場合に限
られ る。つ ま り,発 話主体内部 と外部世界との疎外が発話の前提 とな っているわけ
である。本稿では この意味で客観世界,外 部,自 然 とい った語 を同意語 として用い
ることにする。
 さて,こ の章の 冒頭に引用した一節がすで にその一端 を示 してい るように,ド ロ
ステの えが く自然の 多彩な豊かさには誰 しも瞠 目せ ざるをえないだろう。この豊か
さは,植 物や昆虫な どがそれぞれ個別の名称で差異化されてお り,し か もそのひ と
っひとつが入念に微細 をきわめて観察されてい ることによる。眼は どんな微小な も
の の どんなすばやい動 きを もとらえ,耳 は どんなかすかな音 も逃が さず,擬 態語や
擬声語が多用されて,そ れ ぞれの印象が非常に具体的に伝 えられ る。 この ような具
                    zq
象性は,自 然観察 を好んだ ドロステ 自身の経験 以上 に,実 は知 識に よるところが大
きいのである。知識 とは,こ の時代には広 く民衆一般にまで浸透し,特 に博物学の
教養に重点 を置いていた啓蒙主義の教 育が もた らした福音であ り,ド ロステが同時
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の詩人や作家たちと共有する財であ る。
 啓 蒙主義 の合理精神お よび平等博愛の精神に支 えられた博物誌の知識は,従 来の
規範的美意識を覆して新しい世界観 を生む礎 をつくることに なった。以前な らば興
味の対象にす らな りえなか った ものの真価が,微 小な ものの微小なが らの生が,醜
く見 えた ものの本来の 美しさが,異 形異様 な ものの独 自性が,新 たに発見 され認識
されて驚嘆の 的とな り,詩 的表現 に も取 りいれ られ るよ うになった。 こうした知 識
の重要 な源のひとつに,精 密な図版 を満載したベル トゥフの 『子 どものための図鑑』
全十巻があ り,ド ロステ もまた この図鑑か ら多くの知識を得て作品に も取 りいれて
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いたことが明 らかに されてい る。 このように知識が文学に摂取 された結果,詩 の世
界への参入を許 され るのは もはや旧来の伝統的価値秩序に もとついて 「選別 」され
た もの ではな く,日 常あ りふれた,あ る意味で は 「詩的 」とは言い がたい,雑 草や
小動物 などであ る。 だがまさに こうした雑多な もの たちが自然の実体を成 している
のであ り,詩 の対象の 「民主化 」はやはり,あ らゆる個の存在の重みを認めようと
す る近代の精神に支 えられている。知識はこ うして詩の対象を多様化す ることとな
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ったが,こ れが ドロステの詩のなかで どの ように用い られているか を考えてみ よう。
 まず ドロステの 自然 「描写 」には,明 らか に図版に触発され たと思われ る表現が
多くみ られ る。たとえば 『かれ(カ ラスー筆 者註)は 眼を閉 じ,〈 カァー〉と長 く
ひと声ないた/舌 をつ き出し,晴 をあけて 』(1-53)と いった 「描写 」は図鑑の挿
絵を思わ せる。 それだけではない。砂利石の ひとつひ とつの種類を見分 け,色 彩 り
ゆたかな斑文や縞模様 を認めた り,コ オロギが鳴 く動作 をえがい た りす るために は,
拡大鏡が必要 とされるだろう。図版 を参照す ることによって,肉 眼の 「目に見 える」
世界が突破されてい るのであ る。 これは 『風船藻 』(Wasserfaden)と い う詩でひ
とつの頂点を きわめて いる。す なわ ち,肉 眼には きたならしい泥 としか映 らない こ
の水中植物が,顕 微鏡下で はじめてあ らわにする,繊 細な美 しさと生 態が表現され
                               鋤る
のであ る。これ もまたベル トゥフの図鑑か ら得た知識 をふまえてい る。このよ う
に微細な ものは,ド ロステ自身顕微 鏡な どをのぞいて観察す る機 会 もあ つた ことだ
ろう。だが知識はさらに,経 験 世界の枠 をも払いのける。実際には体験 した ことが
ない もの も,詩 に表現 され うるので ある。 『荒野男 』(Der Heidemann)の 極光
        xs)
がその好い例で ある。 そのほか,ド ロステの作品 に書物 に もとついた知識が取 りい
れ られてい る例 は枚 挙にい とまがない。 しかし注意す るべ きなの は,こ うした知識
が まったく自然 らしく経験 的に詩の世界に組み こまれてい る点である。すなわち ド
ロステの 「描写 」す る 「目に見える 」自然 は知識に よって補われ,仮 構の肉眼を通
して巧妙に 自然 らしく構成 された,い わば人工の 自然と もい えるのであ る。肉眼に
映るままの 「あ りのまま 」の 自然の姿態が表現衝動をか きたてたとい うよりは,む
しろそれとは逆に,目 に見 える自然はそのままでは不足であ り,何 らかの補完ない
しは補強が必要 とされてい るのではない だろうか。知識が詩に摂取 され る裏には,
世界に対する不足感が隠 されてい ると考え られ る。
 もう一度 この章の冒頭に引用 した 『鳥屋 』の一節に戻 ろう。 ここでは,駅 雨のあ
がった荒野の情景がまず遠望で と らえられ,続 いて視点が接近されて,こ の広大 な
荒野を埋 めてい る個々の生 物の営みが表現 されてい る。 この よ うな全体→個 とい う
視点転換の手法 は,ド ロステに独特の非人称esを 用いた表現にも認めることがで きる。
Da krimmelt, wimmelt es im Heidgezweige, 
Die Grille dreht geschwind das Beinchen um, 
 Streicht an  des Taues Kolophonium, 
Und spielt so schäferlich die Liebesgeige. 
—8 0—
 Ein tüchtiger Hornist, der Käfer, schnurrt, 
Die Mücke schleift behend die Silberschwingen, ......
 すると ピースの小枝の 中で ごそごそ がさが さ
 コオロギはすばや く脚 をね じり
 露 をこれ松やに とばか りになす りつけ
 それはの どかに愛の ヴ ァイオ リンを奏でる
 た くま しいホルン奏者の 甲虫 はぶんぶん うな り
 羽虫 はさや さや と銀の羽をす りあわせる
                         (卜30)
r荒 野の情景 』にと りわけ顕著な非人称のesは,「 何 らの作用主体 も存在 しない作
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rし,「 視覚的 ・動的現象 を,自 律 してみえる実体 として 」とらえ表現
している。 だが上の引用が示す ように,「 自律 してみえる実体 として 」知覚 された
動 きの総体はまたたく間に無 数の個に解体されて しま う。いま,こ の手法 を現実の
分析と呼んでお こ う。この手法はひ とつには,先 に触れた顕微鏡世界の 認識に通 じ
ている。拡 大鏡や顕微鏡は肉眼 に見 える世界の一部 をその まま拡大す るのではない。
顕微鏡下に開けるのは肉眼に映るのとはま った く相貌を異 にした世界であ り,微 細
な ものが幾重に も重なってそれ ぞれ独 自の姿 を現すのである。殺風景 とみえた荒野
もまた,こ の 認識を持 って見 た瞬間に,微 細な生物が無数に轟 き :qす る,驚 くべ
き充溢の光景に一転す る。
 この分析の 手法の考察を続け よう。r鳥 屋 』の―節 を再び例に とると,太 陽,唐
檜,灌 木,杜 松,甲 虫,コ オロギその他の個々の対象は,全 体 か ら切 り離 されてそ
れ ぞれ個別に取 りあげられてお り,そ れ らを相互に結ぶ関係が何 もないことに気づ
かれる。す なわ ち,あ る完壁な情景がまとめあげられ るのではな く,分 析の手法に
よって全体はむ しろ個へと拡散してゆ くのである。 これは もうひ とっの引用例に も
該当する。楽士 という役割を与 えられてはいて も,コ オロギや甲虫や羽虫は実 際に
はそれ ぞれ勝手に動作 しているにす ぎない。分析の手法は,自 然の多様性をえが き
出す一 方で,自 然の総 体的把握が断念 されていることを も語っている。 「千 ものい
ろい ろな草 ……草の茎の間に ある小世界の蚕 き,数 しれぬ羽虫たちの究めがたい形
姿 」にい つばいに満た され た自然は,「 ヴェル ター 」の ように より高次の秩序に関
連づけられて「万能のかたの現存 」や「万物を愛するかたの息吹ぎ伍を体感する媒
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体 とな り,ひ とつの絶対的な中心をさし示 してはい ない28)0自然は 自然それ 自体の次
元にとどま ってい るのである。それは,関 係の収劒点となって全体 を統合す るよ う
な中心秩序の ない,ア ナーキ―な状態と もいえよ う。多様な充溢の背後にあ る関係
性の 欠落,こ れ も発話内容のひ とつである。
 このように,自 然の現象が何らの関係性でとらえられ るので もな く,発 話主体にとつて
何の特別な意味内容 も帯びてはいないと き,あ る特定の対象が選ばれ る必然性 もな
い 。 す な わ ら,詩 の 世界 に呼 び入 れ られ た対 象 は,原 則的 には等価で あるば
か りで なく,置 換が可能 なので もある。そ うす ると選択の基準は偶然性となる。個
々の対象ばか りではない。雨あが りの荒野 の光景 もまた,『 わたし』がたまたま遭
遇 した 自然の一 断面であ り,変 化 しゆ くものが偶然見せ た一瞬の相貌である。
 この偶然性 の原則 を見事に映 し出すひ とつの例に,『 狩 』(DieJagd)と い う詩
があ る。この詩では,「 狩 』とい う主題に もとつい た対象の取捨選択は なされてい
ず,た また ま近 くで放牧 されていた家畜の群れに も関心が向け られ るばか りか,銃
声に続いて さえ も,そ の家畜の動揺がえがかれている。つ ま り,狩 が偶然巻 き起 こ
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した影響に注 目されてい るのである。当初この詩は 『狩 と放牧 家畜 』と題 されてい
た。 この題か らして明 らか だが,題 名が変更 されてか らもなお内容は修正されずに
おかれ たことに,統 ―的な中心秩序の観念が欠けてい ると窺 える。すなわち,本 質的
・重要 ・必然 に対す る非本質的 ・項末 ・偶然 といった価値体 系を生 む ような秩序観
か らは 自由なところに ドロステは立 ってい るのである。 このよ うに,規 範的 な価値
体系が もはや発動せず,あ らゆ るものに同等の重みが認め られ てい るか らこそ,自
然は変化に満 ちた躍動的な姿で表わ され るのだとい えよ う。
 以上の ようにとらえ られ た自然に対して,さ らにある働 きかけが 試み られてい る。
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それは,へ ―ゼルハ ウスが 「白日夢の構造 」(Wachtraumstruktur)と呼んだ,
『荒野の情景 』に独特 の,現 実 と幻想の二重構造であ る。
     湿 地 の 少 年
 ああ気味悪い 湿地 を通 ってゆ くのは
 荒野の露であた りが うごめ き
 ガスがお ばけのように巻 き
 蔓がまとわ りつき
 ひと足 ごとに足の下 で小さな泉が噴きだ し
 裂け 目か らし ゅうしゅう 音や歌声のす るようなときに は 一
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 ああ 気味悪い 湿地を通 つてゆ くのは
 薄霜にか くれて葦原が ざわつくときには!   (I-60)
 ここに えが きだされるのは,非 常に 多様な,し か し湿 地6Lは あ りふれ た事 象の数
々であ る。だが,そ れ 自体 は何の意味 もない動 きや もの音が,そ れ ぞれ生 きた実 体
であるかのよ うにとらえられてい るために,底 気味悪 さが そそ られ,し か も,そ れ
ぞれ具体的に緻密に表現 されていることで,全 体 としての不気味さは一層強め られ
ている。 とはい えこの第一 聯があ くまで も現 実の次元にと どまっているのに対 し,
第二聯以下,r初 級教科書 を しっか り抱えて 』「まるで追われ るように駆けてゆ く』
(卜60)子 ど もが登場す ると,新 しい次元が開かれ ることになる。
 何だろ う あの垣根でか さこそい うのは ―
 それは墓堀 り人夫の亡霊 だ
 とびきり上等の泥炭を親方か らくすねて 飲み代 にした奴 だ  (1-60)
 現実の もの音に迷信の亡霊が連想 されて,幻 想の領域が 開かれるのである。連想
とい うよりはむ しろ,『 それは……だ 』とい う言い方 は意味を与 える行為だと言 っ
た 方が正確 だろ う。第一聯の 『おばけの ように 』とい う直喩は,比 喩と比喩される
ものととの両領域の分離が前提 となってお り,気 味悪い現象 も実際は単なる自然現
象にす ぎないと示唆 してい る。 だが第二聯以下で具体的 な亡霊が連想 されると,湿
地 とい う現 実の場には,罪 深い死者たちの巣窟とい う幻想の領域が重ね合わ され る。
す る と今度はただの切株や木 も『岸辺で は切株がの びあがつて凝 と睨み/ア カマツ
は薄気味悪 くうなずいている 』(卜61)と,あ たか もこの子 どもに襲いかかろうと
身構 えてい るよ うに体験 されるのである。しか し擬人化されて はいて も,自 然はや
は り自然の領域にとどまつている。 ところが湿地を越 えてゆ く少年の不 安が刻 々と
っの り,緊 張が極度に高まると,自 然の もの音 を聞いてそれに亡霊を連想する,と
い う順序が,す なわち現実 と幻想 との関係が転倒 して,亡 霊の声が 直接幻覚される。
 そのと き湿地はは じけ 口をあけた
 空洞か ら ため息が ひとつ洩れる
 万事休す だ おぞま しい マルグレー トが呼 んでい る
 「ほ,ほ,可 哀 そうな子だね え 」          (1―61)
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 この詩で亡霊が果た してい る役割は何なのだ ろうか。亡霊 とは恐怖をそそる もの
である。逆に言えば,亡 霊 とは恐怖とい う内面を外在化させた幻想像ではないか。
この詩の亡霊像はそ うすると,外 部に対 しての 『気味悪い 』とい う内面の反応が ふ
たたび外部に投射され た ときに,両 領域の交点に結ぶ ものであろ う。その亡霊像が
幻覚 され る白 日夢が,す なわ ち内部と外部を媒介 する第三の次元なので ある。
 これと同 じ作用を担 っているのが 『荒野男 』(Der Heidemann)と い う,同 名
の詩の魔物であ る。 ドロステは この詩にr荒 野男 』とは「秋 と春の時季のタ刻 に荒
野をおお う霧の層 」(1―56)で あるとい う註をつ けて,こ の詩 では現実の気 象現象
が表現 され るのだと明記 してい る。す なわちr荒 野 男 』の像は,「 子 どもたち,あ
ま り湿地の奥深 く行 つてはいけない よ』(1―56)と 注意する ときに,子 どもた ちを
威すための方便に用 いられてい る。そ うす るとやは り『荒野男 』もまた,霧 深い湿
地の危険に対す る恐怖とい う内面の具象像であると同時に,霧 とい う客観外部の比
喩となることに よって,内 部と外部の両領域 を媒介 する ものなのである。
 この ように疎外 を解消す るとい うほかに,亡 霊像が持つ もうひとつの作用がある。
意味の付与がそれである。 『湿地の少 年 』を思い出そ う。 『か さこそい う』(1―
60)音,rさ らさ らぱ ちぱ ちい う 』音, rぴ 一ぴ ―い う 』(1―61)音 に, r墓 堀 り
人夫 』(t-so),『 糸紡 ぎのレノ―レ 』,「 泥棒のヴ ァイオ リン弾 きクナウフ』
(1―61)と い う外在の 意味が与え られることに よって湿地は亡霊たちの巣窟 とい う
相貌 を得,そ の結果,湿 地にみ られるそれ自体は何 の意味 もなく,ま た相互に何の
関係 もない さまざまな偶然の事象が,亡 霊が持ってい る意味領域に引き込 まれて魔
性の 自然 とい う全体に統 合され,不 安 の心理描写との相乗効果で圧倒的な脅威が表
現 され るのであ る。 『荒野男 』で自然の多様性 を垣間見せる種々の動物や植物,そ れ
に 自然現象 もやは り,ば らば らに存在 してそれ ぞれの生を営んでいるにす ぎない。
ところが 「霧 」に 『荒野男 』とい う,災 いを もた らす魔物 とい う意味が与え られ る
と,『 おず おず と兎が藪の中か ら目をみは ってい る 』(1―57)あ るい は 『っ ぐみ は
巣の中か らうめ き声をあげてい る 』(1―57)と い うよ うに,小 動物 たちはr荒 野男』
の出現に怯 えてい るかのよ うな印象を与え る。 さらに霧が深 まり荒野をおおいつく
してしまうと,『 地面にいつわ りの火が漂 つてい る/荒 野男がのぼつてゆ くよ/」
r鬼 火が火 をともし/蛙 が膨 らみ 蛇は葦 のなか/お もてにいるのは気味が悪い/
荒野男が動 き出 したよ/』(1―58)な どと,鬼 火や蛙や蛇 など,気 味が 悪いにして
も湿地にはあ りふれた,ま た霧 とは本来関係の ない ものたちも 『荒野男 』の意味領
域に吸収されて 自然の不気味さを増すのである。それだけではない。 『かすか な泡
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立つ音が湿地で わ きた っている/弱 い甲高い音 しゅうしゅうい う音が/低 地か ら
わ きあがる 』(卜58)と い うもの音 も,な に もか もが 『荒野 男 』の持つ恐 しい魔性
の意味領域 に統合され るのである。 「荒野男 」はすなわ ち意味 を持っ申心 として,
自然にあ ってば らばらに存在する ものの間に関係性を生む。 しか もそれ らはみな,
本来霧=『 荒野男 』とは関係のない,非 本質的な偶然の現象であ?た 。 こうして多
彩だが拡散的な 自然は,現 実と幻想が重ね られ,白 日夢 とい う幻覚の第 三の次元が
設定 され ることに よつて統一的な全体像に転換 されたのである。
 この よ うに迷信の妖怪 を現実の 自然に重ね合 わせ てゆ く手法 は,一 面においては
啓 蒙主義の脱神秘化,す なわち迷 信の合理的理 解の試みと も受けとめ られ よう。だ
が その反面 これは,「 自然は,ど んなに接近 しようと試みて も結局は近づ きが た く
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不気味で あるような,神 的な もの,魔 性の もの と合わせ見 られ た」とい う時代の傾
向を も反映 してい る。だが どち らにせよ,自 然の脅威が 自然外在の イメージを与 え
られ て表現 され るとい う事実は看過で きない。また自然の事象が この二っの詩のな
かで持つ意味 も,そ れ自体 としてよ りはむ しろ,亡 霊や魔物の不気味 さを負荷され
ている ことにあるの も忘れてはな らない。すべての ものが対等 の重みを持 って存在
す る豊かな 自然は,や は り何 らかの介入を必要としてい るので ある。
 しか しそのよ うな,い わば不完全な 自然がなお も繊細 な感覚 を もって緻密に描出
され るのはなぜ だろうか。 ここにひ とつ,そ れを解 く鍵があ る。 「ビー ダーマイア
ーにお いては事物 は ことのほか迫真の具象性をそな えてい る。 それ らは美的(象 徴
的)に 関連づけ られているのではなく,ま ず第一に,非 常に密であ り,時 と して息
苦 しいよ うな圧迫感を与 えるほ どである。 だが真の ビー ダーマイアー詩人がみずか
らに課すのは,そ れ らを超越的にする ことで ある。 ……世界は,現 実の超越性が ま
ったく自然にかつ避けがたく感じられるように描出されるべ きなのであ調 超越性
の 問題は別に して も,ド ロステの詩にみえる詳細な自然描出 もやは り,幻 想像の出
現に確実な土台 を与えるための 「前景33)の役を果た してい ると理解で きよう。 しか
し自然は 「前 景 」としての機能に解消 され るのではなく,そ れ 自体 自律 した固有の
生 を調歌 してい ることも忘れてはいけない。 ともか くも,先 の二つの詩が 明らかに
したよ うに,幻 想像 は常に正確な現実の観察を土台にして,い わば白日夢を見 るか
の ように幻覚 されている。内部と外部の疎外 が解消 され,ば らば らなものが意味あ
る全体 に統合 される第三の次元,そ れが臼日夢であ る。 この構造はr巨 人岩 』
(Der H?enstein)お よび 『泥灰土採取坑 』(Die Mergelgrube)に もうかが
え る。
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出,近 づくタ立の気象 学的模写 」とい う「少な くと も三つの主題 」が統合 され,内
部と外部,現 実 と幻想が 白日夢に おいて複雑に錯綜するので ある。
 一方 『泥灰土 採取坑 』では,土 中に埋 もれていた砂利が冒頭で観察され,そ れが
幻想への引 き金 とな ってい る。 ここで この詩における現実 と幻想 との関係 を詳 しく
追ってみ よう。 まず冒頭の石の観察に続いて これ らの石が経て きた遍歴の道程が想
                   36}起
され る。す ると地質学の洪積 世理論の知識に もとついて,そ の遍歴の原因 となつ
たノアの大洪水 の幻想がめぐらされ る。
 猛 り狂 った波涛が これ らを追いたてたのだ
 巨大な鱗の レヴィアタンが
 しぶきをたて てシナイ半島 を越え
 天の水門が三 十日間あけ放たれ
 山々が氷砂糖 の ように溶 けてな くな り
 そしてアララテ山に箱舟が止 まった とき
                         (1-45)
それか ら『わ たし』は現実に戻 り,風 を避けて坑内に降 りてゆ く。今度は坑内で
r捨 て子石 』(1―46)を 手に再 び大洪水が幻想 される。この とき,r雲 が切れ 風
がやわ らいだ 』(1-46)と い う現 実の 天候の変化に も,大 洪水 の雨が降 りやんだ時
の情景が重ね られ,『 わた しは最初の人間だつたのか はて また最後の一人だ ろう
か 』(1-46)と い う。 『わ たし 』はさ らに 『腔腸動物 』(1-46)の 化石 を発見する。
そ うして再度大洪水による世界消滅の光景が幻想 され たのち,今 度は 『わた し 化
石は 』(1―47)と 『わ た し』が化石に同化して しま う。その途端 に幻想の意味領域
は大洪水か ら死―墓場へ と移行 し,『 わた し』は化石の重みを抱 えこんだかの よう
に 『地下納骨堂 』(I-47)の 壁 ぎわに 「沈みこむ 』(I-47)。 砂が くずれ落ちて く
ると『わたし 』は 『カタコンベの遺骸 よろしく灰色 』(1-47)と なり,足 元では
『棺の中に真新しい屍 を隠 した ばか り』の 『しで むし』(I-47)が もの音をたてて
いる。だが最後に は『わた し」はエジプ トの ミイラとな り,先 ほどの 『しで むし』
                 :.
は死者の副葬品である 『スカラベ碧(1-47)と なる。
 なん と わた しの上に屍骸があるのか ― たつたい ま
 ビシュスの糸玉が膝の上に ころが り落 ちて きた
 いや これ は毛糸だ 正真正銘の羊毛だ 一      (1―47)
『ビシュス 』とは,古 代エジプ トで死者の埋葬 に用い られていた亜麻布の織糸で あ
る。羊飼いの毛糸玉は まず,エ ジプ トの ミイラとい う幻想の意味領域の中で体験 さ
れ,『 ビシュス 』と幻覚 され るわけである。しか しす ぐに 「正 しい 」現実が認識 さ
れ,そ れ によって幻想 の世界は跡形 もな く消えて しま う。 ミイラの墓室で あ った泥
灰土採取坑 も,い まは もうただの 『あな ぐら』(卜47)で しか ない。
 この ように現実 と幻想が混湧するなかに もひ とつの原 則が働いている。すなわ ち,
現実の正確な観察がつ ねに幻想への発条となつてい るので ある。rわ たし 』はあ り
のままの 自然には満足せず,幻 想への欲情にか られて 『恐怖の 甘露 を貧 り吸い 』
(1-43)あ るいはr陶 酔した耳で一心に聴 』(1-46)く のである。
 幻想の 内容は ど うだろうか。今までの例 を見 るな らば,幻 想は発話主体の内面の
発現 で もなく,純 粋な内部世界 としての完全な空想の産物 で もない とわかる。ここ
に知識の持つ,目 に見 える世界を突破する役割が問題 となる。 どれ ほど荒唐無稽に
思われよ うとも,幻 想の内容をな してい るのは,迷 信を も含 めて既存の知識,し か
もr巨 人岩 』『泥灰土採取 坑 』では対象に関す る正確な知識 とい う,「 客観的 」な
もので ある。す る と幻想 とは,「 ただの 」自然の背 景に,対 象 とな ってい る自然に
内在(巨 石群の解釈 ・大洪水)す るか外在(亡 霊,地 下墓地,ス カ ラベ,ビ シュ
ス等)す るか にか かわ らず,何 らか の意味を探 し求め る行 為 と考 えられ る。 しか
もその意味 は,無 関係な ものの間に関係を生む。た とえば偶然の集ま りにす ぎない
『しでむし9,『 毛糸玉 』,そ れに坑内で砂 をかぶ って灰色 になつた 『わたし』が,
屍衣をまとい副葬品 と共に安置された ミイラという関連の 中で相互に関係づけ られ
るのである。
 以上を ここで一度総合 してみ ると,ド ロステの 自然詩 にお ける 「主観性 」とは主
体 の内面で はな く,意 志の能動性である と考え られ る。内面 とい う意味での主観 を
排除 して表 出され る 「客観的 」な自然情景 もこのあ らわれ とみ ることがで きる。 す
なわち,主 観 を捨てて 自然 その もの を表出 しようとす ることは,自 己を放棄する こ
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とで 自然と一体となり,そ うして 自然 を逆 に完全に 自己の ものにしようとす る試み,
内部 と外部の合一一を求める主観 の働 きと理解 され るので ある。 ドロステの 自然詩に
おけ る主観 とはしたが つて,内 部 と外部の疎外を解消し,さ らに即物的 自然に意味
を付与 し,あ るいは本来の意味連 関を取 り戻 してや ることに よって,ば らばらに存
在する ものの間 に関係性 を生み 出す能力 ということがで きる。 この ような主観性が
作用 して,意 味 に充溢 した関係性の世界が実現 されるのが,白 日夢 とい う,現 実 と
幻想の二重構造を持つ場で ある。この構造が最 も明確 にあ らわれてい る例 として次
に,『 草原 』(Die StepPe)お よび 『雲雀 』(Die Lerche)を みてゆ くことにす
る。
      草   原
 君は海辺に立った ことがあるか
 昼 と夜が釣 り合 う時刻に
 そして泥や砂 を縫 って
 雨の 溝が這 うのをみたか 一
 数 え知れ ぬ隠れ噴泉を
 それ に 黄色い灰汁に
眼の とどくか ぎり
 色 染められた海の波 をみたか 一
 これが砂丘 そのむこうは
 海 大砲 に似た羊飼いの
番小屋がい くつかあ る ― 火縄は
火 も消 えて地面に引 きず られてい る
 はため くカフタンをまとつた




 その船は砂丘 に隠 されてい る
                  .:
 だが そびえ立つ マス トはみえる ―
 枯れた唐檜の大木だ
 橋桜の糸紡 ぎ竿か ら 綱が幾本 も
 ぴんと張 ってい るのは 枝の よ う
 暗色 の頑丈な見張台 は
 鳶の巣にそ っくりだ/一         (1-44f.)
 r草 原 』とい う題名がいだかせる予測 は欺か れて,第 一聯では雨の海辺の 情景が
えがかれている。第二聯で,こ れは雨の草原の情景に誘われた幻想の光景 だと明か
され るものの,現 実風景と幻想風 景との 関係 は この詩の最後の二行では逆転 して し
まっている。 この詩のなかでは何が生 じているの だろうか。
 現実の風景においては,羊 飼いの番小屋,羊 飼い,鳶 の巣を頂いた唐檜の木は草
原 に散 らばる点景であ る。それ らを発話主体の想像力が孤立の状況か ら救い出 し,
それ ぞれが大砲,海 賊,マ ス ト,綱,摘 桜 として欠けが えのない意味機能を担 つて
いるよ うな,「 海賊船 」に統合す るのである。 この よ うに意味 ある全体 として体験
され る幻想 は。現実を押 し返す ほどに強力であ る。 しか しそれで も現実 と幻想 の両
領域は独 立してお り,重 な り合 うに して も一致 はしない。日日夢の陶酔は,そ れが
束の間の幻覚にすぎないとい う不安定感を孕 んでもいるのである。同 じことは 『雲
雀 』に もみとめ ることがで きる。
 荒野 の朝の 情景をえが く『雲雀 』では,ひ なぎく,睡 蓮,こ ばんそ う,り ん どう,
あるいは コオロギ,甲 虫,蜂,蟻,蜘 蛛 などの,驚 くべ き多様性をみせ る無数の生
物が,日 の出とと もに目覚めて活動をは じめる光景が繰 り広 げられている。 しか も
太陽が 女王 とされ,草 花に は女官や廷 臣,昆 虫には楽士や商人,職 人 とい う意 味役
割が与えられ ることに よつて,荒 野の風景には,朝 の引見の儀に活気づ く宮廷の壮
麗な光景が二重映しにされ ている。 この手法が 何を語るかは もう繰 り返す必要 はな
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いだろ う。ただひとっ,こ の詩でアレゴ リー的に用 い られてい る宮廷とい う像につ
いて注意 してお きたい。絶対主義を思 わせるこの全体像は,個 の疎外 とい う問題 を
バ ロック的秩序への回帰によって解決 しようという,復 古の姿勢を うかがわせてい
るように思われ る。た しかにこの宮廷の情景は,太 陽=女 王 とい う「中心 」があ ら
われてはじめて活気を呈し,太 陽 が隠れ るとと もにか き消 える。 たしかに草花 や昆
虫は,雲 雀=『 日の伝令官 』(1-26)に 勤めにつくよう促 され,ア レゴ リ―の世界
に召喚されては じめて,夜 の硬直か ら解 き放たれ,生 命 を享け,活 動をはじめる よ
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うである。 この よ うな自然=宮 廷の表 出はた しかに,「 中心 」を得ては じめて各部
分が生 命を授か り,生 きた全体 となって動き出す ような有機体の観念1こ支えられて
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いるよ うに思われ る。 けれ どもその一方 で,個 々の生物が決 してア レゴリー的宮廷
像における役割iL解 消されてはいないことを 見過 ごして はいけない。個々の生物が
それ ぞれ 自律 してい るか らこそ,こ の全体像 もまた多様性を孕んだ充溢の相で表 わ
され るのである。ここGL,ド ロステの詩におけ る関係性の創出の 試みが持 ってい る
志向があ らわれ てい よ う。
 ところで このアレゴ リーの手法に注 目して,「 事物の無常 を見てと り,事 物を永
遠の相に救い上 げようとす る配慮,こ れが アレゴ リー的な もの を生 む最 も強力な動
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機の一つ 」であ ることを考慮す るならば,ド ロステの詩が持たされてい るい まひ と
つの表現衝動が明 らかになる。 『荒野の 情景 』の詩をみるな らば,必 ず時の経過が
表出 されてい ることに気がつ く。す なわ ち,出 来事がすべて時間の経過にそって描
出され るために,時 間の 体験 もまた表現 されているので ある。 このことは,荒 野 の
情景が静止 した永遠の相で はなく,変 化の 相でと らえられ ていることを示 してい る。
また,万 物が つねに変転に さらされているからこそ,こ の世界が未知の 美しさや 多
様性をみせる どんな一瞬 を も見逃す ことのないように と,鋭 敏な観察眼がめ ぐらさ
れるので もある。 ところが アレゴ リーの手法に よって 「永遠の相に救い上げ」られ
たかに見 えた荒野の情景,宮 廷の幻覚は,太 陽が昇 りきり,そ の高揚感が頂点に達
したかと思 うその瞬間にか き消えてしま う。
 雲が ひろが り 風が鋭 くなで
 雲雀 は沈黙 し えにしだの茂みの なかに落 ちてい つた    (1-31)
『ごらんよ なんとまあもぞ もぞと大地の ふところか ら出て くることだ 』(1-31)
などと直接に感動を表わ していた発話主体の高揚 は,も うその痕跡 もない。
 この ように現実が介入することに よって 白日夢が唐突に破 られるのは,『 巨人岩』
や 『泥灰土採取坑 』とも共通 してい る。 このと き白日夢の陶然 とした発話と 「正 し
い 」現実の認識 との著 しい対照は,「 正 しいもの 」が必ずし も「真実 な もの 」とは
限 らないのだと暗に灰 めかすので ある。 『一 おまえの荒野に とどまるがい い。お
まえの幻想が無数の糸をおまえの池の水 底深 く垂 らすに まかせ,幻 想を,神 秘の睡
蓮の ご とく池に浮かばせて,ゆ らゆら漂わせるのだ。ひ とつの全体であれ。たとえ
それ が束の間の夢想,理 解 し きれ ぬお伽噺にす ぎぬと も。 一 それで もなお,認 識
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の 木の味気ない果実 よ りは貴いのだ 』(ll-354)と 。そうしてこの『束の間の夢想 』
なが らも関係性 の世界を創出しようとい う試みを ドロステの詩の構造にみとめると
き,わ た したちは第 聾章の考察で明 らかにな つた詩人の使命意 識の反映 を見出すと
ともに,ふ たたび「露 」の表象にた ち返ることになる。
IV
情 意
 耕地は緑 なし 空は青
 だが千 もの色 を露はうっす
 それは大地が 墓場にいた るときまで
 空の青 に咲 き誇 るにいた るときまで望むこと
 さあ お しえてお くれ おまえの恵みは何なのか
 情意 よ 魂の虹彩 よ
 おまえ 雲の露のしず くよ 天の
 いちばん愛 らしい詩によつて
 大地を天に親 しませるために
 耕地の毛穴に しみゆくもの よ
 おまえ 涙の ごとくこの世の神聖を
 光の ごとく天 上の神聖 を おびる ものよ
 ほんのひ とつぶの しず く ひ とつの反映
 けれ どおまえは あ らゆ る驚異を吸 う      (1-470)
 耕地は緑,空 は青 とい うの をは じめ として,自 然は様 々な色彩をみせている。そ
の一方ですべては,耕 地 と空がそ うで あるように,分 かたれてば らば らに存在 して
い る。 そうしたなかでr露 』は 『千 もの色 』を,そ の反映の作用によ つて,し ず く
の小世界に融合する。これは 『大地 』が 『空の青に咲 き誇 る』とき,天 と地の分離
が解消 されるその ときまで露に課された使命だ という。 こうした露の反映とい う作
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用が,「 魂の虹彩 』である 「情意 』の,そ して 「天のいちばん愛 らしい詩 』の作用
であるとこの詩は うた う。こうしてみ るとこの 詩はまさに,関 係性の世界への覚醒
を使命とする詩人が人 々に差 しだす露,す なわ ち詩の精随を表 わしてい るもの とい
えるだろ う。
 露はまず,自 然の現象をひとつに融合す る。 融合の場である露はまた,r魂 の虹
彩 』の 「情意 』で もあるために,外 部 と内部 も同時に融合されている。その うえ こ
のr雲 の露 』は,物 理的な意味ばか りではな く,宗 教的 ・精神的な意味において も
天と地の間にあ って両の領域を媒介 し融合する。 しか もr毛 穴 』とい う語は人間を
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も連想 させ る。 「地上に繋縛された人間 と天 との結合 」もまた実現 されるのである。
このよ うに露=情 意e詩 は,個 々の現象 だけで はなく,外 部 と内部,現 実と宗教的
・超越的次元,さ らには此岸と彼岸とい う,本 来は相反す る様 々な次 元をも一つに
融合して,そ れらが混然一体 となつた 「関係性の世鼻2ムを創出す る ものである。この
とき反映とい う鏡の作用は,研 ぎ澄 まされた感覚 に相応 しよ う。反映は しか し,現
象そのままの再現ではない。
 おまえには 小枝の葉が 広間 とな り
 苔の繊毛が ビロー ドとなり
 貝殻の破片や小石は洗鉱 されて
 オパ ールや きらめ く金属 となる
 病 んだ葉 の赤味がか った緑は
 おまえの額に紅玉を押 しつけ る
 枯れ た葉叢のふるえでさえ
 おまえには褐 色をおびた現珀にみえる      (1―471)
 対象 は変容され屈折 されて反映 像 として反射 され るのである。 この屈折の作用 を
経るな らば,無 価値で環末な もの も高貴な ものに,今 に も滅ばんとい う無常の相を
宿した もの も宝石 や金属の永続する美に変化され る。受容 された ものは,反 映する
ものの内部す なわち情意に よつて魔術的に変容 され,新 たな形 姿となって反射 され
る。この変容の過程が 「詩想に よって醇化 された,自 然に忠実な もの 」とい う ドロ
ステの言葉 に相応す ると考 えられる。
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 そ して太陽の灼熱が消えたときで さえ
 おまえの真の装束
 お まえの湖の昼気楼 光の夢が い まや
 お まえとい う珠の まわ りを飛 びまわ り
 華奢な幻影を 水晶に閉 じこめ られた
 精霊たちを 揺 り動かす
 す るとお まえ は眠 る われ と自らにと らわれて
 眠 りつ隠 され た力をふ るわせ る
 天 も知 らず 地 も知 らず
 ただお まえの創造物ばか りが知 っている
 い まだ存在せず 決 して成 ることもない
 おまえの胸の胎児を
 おお 微笑むがいい 夢 を見つづけるがいい
 魂の虹彩 しず くであ るおまえよ
 森は騒 ぐにまかせ 星々の連な りは
 群れ煙め くにまかせ るがいい
 おまえは地を有 し 天を有 し
 その うえおま えの精霊たちをも有すのだか ら    (I-471f.)
 情意の 『隠 された力 』である反映は,世 界 との直接の対峙を必ず しも必要とはせ
ず,そ れ どころか夢の なかで こそ,そ の力は何の妨げ もなく完全に発揮 され るのだ
と うたわれ る。 このよ うな 自足 した夢の 陶酔は,『 胎児 』とい う表現がさらに引 き
継いで いる。 これは,未 だ生 まれ ざる,可 能性 としての世界 を表象するだけでなく,
世界 との分裂 を知らず,意 識に よる疎外の彼方にあるとい う,原 初の全一の幸福を
体現す るもので もあろ う。 その ような始源の まどろみを叶 えるのがやは り夢なので
ある。だが その際にr華 奢 な幻影 』またr水 晶に閉 じこめられ た精霊 たち』とい う,
否定 的な色調の表現 は見逃せ ない。完壁な反映界を実現する夢の限界が ここに暗示
され ているので ある。白日夢の とどめがたさも,こ れ に通 じてい よう。そ うして情
意のr隠 され た力 』はや はり,秘 め られたままに終 わらざるを得ない。 「われ と自
らにと らわれ 』た眠 りの なかに現 われ る夢,す なわち情意=詩 の創出す る幸福な関
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係性の世界は,現 実には何 らの 変化 ももたらし得ない徒花で もある。世界の変容は
『お まえ 』,す なわち情意自身にと ってのみ「主観的 」に実現されるにす ぎない。
「森 』,「 星 』とい う,天 と地 とに遠 く隔て られ た現象が何の連辞 もなく並列 され
ている ように,現 実の世界は依然 として分断され たままなので ある。 この詩 はす る
と,詩 において開示 され る関係性の世界の陶酔 を表現すると同時に,現 実を前に し
ての詩人の無力を も吐露す るのだろ うか。
 ここで,詩 人像が ふたたび問題 となる。 ドロステが えが き出 した像は,詩 人を超
越存在 とす る考えが受容 された ものであった。 この超越的詩 人観は,詩 人が構築す
る世界を現実社会の外部 に定める もので もあった ことを も思い 出そ う。つま り,現
実に対す る詩 人の無力とは,実 際の事実関係を示す 以上に,詩 人存在が社会 を超脱
させ られた時点ですで に,詩 人像の内部に構造化 されているのである。 この ような
詩人像を一旦受容 したか らには,そ して意識形成の指針 としたか らには,そ れ にい
かに修正をほどこし,ま たいかに詩人の使 命を社会内の 有益性に定 めようと も,そ
の詩人像内部 に構造化 されている,現 実に対 しての詩人の無力をも,否 応なく受容せ ざ
るをえない。 これは詩人であろ うとする個人の意識に も内化 される ものには違いな
いが,『 情意 』に表わ され る詩の限界は,ド ロステ自身の思いを反映 する以 上に,
詩人 という類型化され た存在形態が持つ枠組 を も反映しているのである。実際にあ
る詩人 ― ここでは ドロス テ― が社会的な影響力を持 つか否 か,そ うしてかれが
それ を どう考えたかはまた別の次 元の 問題 としてあ る。また,詩 人 とい う種類の人
間があ る共同体内で 使命を持つ とい う考え自体,内 容的には大 きな変遷 を辿 って き
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た ものの,枠 組 としては古典古代か ら脈々と継承 されて きた もので ある。 これ が
19世 紀に もなる と,詩 人 は,社 会的使命 を持 つた社会的には無力 な存在 として,
逆説的に祉会の内部に位置づけ られ ることになる。r情 意 』の 自足 した夢の陶酔が
うかがわせる諦念 もま た,ド ロステ とい う個人の力を遥かに うわ回 る,こ のよ うな
枠組の力が強力に作用 して表現 され たもので もあろ う。た しか に,関 係性の楽園へ
の世界の変容 は,所 詮は詩人の内部の出来事,詩 とい う 自己完結的 な世界内部の 出
来事にす ぎず,新 たなる世界 も現実にはその根を下 ろす場 もなく宙宇 を漂 うしか な
いのか もしれない。だが関係性の世界を創 出す る使命が詩人像 に もとついているよ
うに,詩 の限界 もまた詩人像に由来するのであって,詩 が実際に持 ちうる力を否定
してい るわけではないの である。 そ うして一方 が類型と して与え られた ものに,も
う一方が詩人 ドロステの 意識に もとついていることを考慮するならば,ど ちらの表
現が より強力かはい うまで もないだ ろう。
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